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E. WINTER

Fuler und die Begegnung der deutschen mit der
russischen Aufklirung

In der Wissenschaft und der Kulturgeschichte des 18. Jahrhunderts gibt es
wohl kaum eine geistig entscheidende Gestalt, die Deutschland und RuBland so
eng miteinander verband wie der groBte Mathematiker des Jahrhunderts,
Leonhard Euler. Sein 250. Geburtstag konnte mit Fug und Recht von der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin und von der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR durch Fachtagungen gefeiert werden, denn er
gehorte beiden Akademien als schonste Zierde an.

Bei der groSen Bedeutung, die der freundschaftlichen Verbindung zwischen
dem deutschen Volk und den Vélkern der Sowjetunion im Kampf um den Welt-
frieden zukommt, ist es durchaus berechtigt, daB die Gesellschaft fiir Deutsch-
Sowjetische Freundschaft das Euler-Jubiliumsjahr nicht voriibergehen lassen
will, ohne in diesem Zusammenhang auf die freundschaftliche Begegnung
deutscher und russischer Wissenschaft und Kultur im 18. Jahrhundert nach-
driicklich hinzuweisen. Dieses Thema ist aber nicht nur politisch hochaktuell,
es ist auch geistesgeschichtlich von groBem Interesse, weil es tief in das geistige
Leben Mittel- und Osteuropas im Jahrhundert der Aufklérung fiihrt.

Leonhard Euler wurde am 15. April 1707 in Basel geboren. Durch seinen Vater,
der protestantischer Pfarrer war, kam er frith mit den groBen Mathematikern
Basels, Johann Bernoulli und dessen hochbegabten Sohnen Nikolaus und Daniel,
zusammen. Durch seine Mutter stand er der alten humanistischen Tradition
Bagels nahe.

Johann Bernoulli und sein alterer Bruder Jakob hatten sich gegen Ende des
17. Jahrhunderts nach lingerem geistigem Kampf von Cartesius zu Leibniz
entwickelt. Im Streit zwischen dem englischen Empirismus, wie ihn vor allem
Newton vertrat, und dem deutschen Rationalismus, wie ihn Leibniz entwickelte,
bezogen sie entschieden die rationalistische Position.

Der deutschsprachige Teil der Schweiz war damals und das ganze 18. Jahr-
hundert hindurch eng mit der deutschen Kultur und der deutschen Wissen-

schaft verbunden, vor allem durch die gemeinsame Schriftsprache. Das selbst-
1 Euler : '
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bewuBte Biirgertum der Schweiz, gerade auch in Basel, begriindete die geradezu
fithrende Stellung der deutschsprachigen Schweiz in der deutschen Aufklarung.
Dazu kam, daB die Schweiz im eigenen Lande die deutsche Kultur auf dasengste
mit der franzosischen verband. Die Gebildeten der Schweiz beherrschten beide
Sprachen. Es ist nicht zufillig, daB neben der Schweiz Berlin, wo Euler 25 Jahre
wirkte, eine dhnliche Rolle in der deutschen Aufklirung spielte, da auch hier
deutsche und franzosische Kultur einander begegneten. Durch die zahlreichen
Hugenotten mit eigener Kirche und eigenem Gerichtswesen in franzosischer
Sprache bildeten die Berliner Franzosen eine wichtige Mittlerstelle zur franzosi-
schen Kultur. Auch in diesen Kreisen war das biirgerliche BewuBtsein stark
ausgepragt.

Wie so oft, vertraten jedoch die S6hne nicht mehr die Auffassung ihrer Vater.
Den jiingeren Bernoullis, Nikolaus und Daniel, erschien der Empirismus
Newtons viel weiterfithrend als der Leibnizsche Rationalismus, vor allem in der
Naturwissenschaft, wo die Erfahrung von grofSter Bedeutung ist. Jenseits der
Erfahrung aber begann bei ihnen der von dieser Auffassung durchaus unberiihrte
kirchliche Offenbarungsglaube, den sie nicht erst verniinftig erkliren zu
miissen glaubten. Darum aber hatte sich gerade Leibniz so sehr bemiiht.!

Ganz dhnlich wie die jungen Bernoullis dachte Leonhard Euler. Auf Wunsch
seines Vaters begann er zuerst, protestantische Theologie zu studieren. Dies
hinderte ihn jedoch nicht, auf dem Gebiete der Naturwissenschaft, der seine
Liebe vor allem galt, tiichtig zu arbeiten. Er wurde einer der grofiten Mathe-
matiker nicht nur des 18. Jahrhunderts, sondern wohl aller Zeiten, wenn er
sich auch durch sein Festhalten am kirchlichen Offenbarungsglauben und sein
apologetisches Eintreten fiir diesen Glauben vor allem in der physikalischen
Forschung manche wissenschaftliche Einsicht verbaute.? Mit diesen Hinweisen
ist die widerspruchsvolle geistige Stellung des jungen Euler kurz gekennzeichnet.
Sie hat sich im Grunde nie gedndert.

Inzwischen hatte sich im Nordosten Europas die russische Aufklirung ent-
wickelt, nachdem sich schon in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts ein
gesamtrussischer Markt herausgebildet hatte und Manufakturen entstanden
waren.

Petersburg wuchs aus dem Sumpf an der Miindung der Neva in den finnischen
Meerbusen und wurde Mittelpunkt des russischen AuBenhandels und zugleich

1 Discours préliminaire de la conformité de la foi avec la raison. In: Hssais de
Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de ’homme et 'origine du mal, 2 Bde.,
Amsterdam 1710 u. 6. ;

2 Vgl. Der Briefwechsel zwischen C.G.J.Jacobi und P.H.v.Full iber die
Herausgabe der Werke L. Eulers. Herausgegeben, erldutert und durch einen Abdruck
der FuB’schen Liste der Euler’schen Werke ergiinzt von P. Stickel und W. Ahrens,
Leipzig 1908, S. 12
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Reichshauptstadt. In geraden Zeilen und Prospekten wurde die Stadt nach den
Gesetzen der Geometrie erbaut. Neben dem Hof und den Palisten der herr-
schenden Feundalherren siedelten sich in der neuen Residenzstadt Kaufleute,
Manufakturbesitzer, Arzte und Wissenschaftler aller Fachrichtungen an.
Petersburg war also durchaus ein geeigneter Platz fiir eine groBangelegte Akade-
mie_wie sie Peter der Grofle und seine Mitarbeiter schon sehr friih planten.

Diese Entwicklung entspricht den Bemithungen Peters I. am Ende des 17.
und zu Beginn des 18. Jahrhunderts, der Aufklirung in RuBlland zum Durch-
bruch zu verhelfen. Neben einer regen wirtschaftlichen begann nun auch eine
rege geistige Entwicklung. Frith erkannte Pefer 1. im Kampf um die Toleranz,
die wiederum schon fiir die Gewinnung auslindischer Fachleute erforderlich
war, die Notwendigkeit, den EinfluB der Kirche auf den Staat zuriickzudriangen.
Die theologische Bildung wurde in RuBlland nicht wie in Mittel- und Westeuropa
vom Staate gepflegt, sondern allein der Kirche iiberlassen. Dazu kam das ge-
waltige, staatlich einheitlich organisierte Reich mit weiten Moglichkeiten fiir
die Forschung, wie es sie sonst nirgends in Europa gab.

Vor allem der Petersburger Akademie der Wissenschaften kam eine grofle
Bedeutung zu. Aufler ihrer Hauptaufgabe — Pflege und Vervollkommnung der
Wissenschaft — hatte die Akademie noch die Obliegenheit, die wissenschaft-
lichen Kenntnisse unter der Jugend des Reiches zu verbreiten. Deshalb erhielt
die Akademie bald nach ihrer Grindung — ganz im Sinne ihres eigentlichen
Stifters, Peters des Grofen — am 24. Januar 1726 den Auftrag, ihre Mitglieder
als Lehrer an einem Gymnasium und an einer Universitit mitwirken zu lassen.
Die sogenannten Realien, die Naturwissenschaften, vor allem Mathematik und
Physik, standen — ebenfalls im Sinne des Begriinders — in Forschung und Lehre
bei weitem an der Spitze.

Worum es dabei ging, driicken am besten die Worte aus, mit denen Christian
Wolff im Jahre 1723 seine ,,Physik“ Pefer I. widmete. Es hei3t hier: ,,Weil nun
aber Euer Kayserliche Majestét . . . einsehen, dafl man die Mathematick und
Physick auf eine solche Weise excoliren miisse, wie sie zur Wohlfahrt eines
Landes forderlich, woferne man alles darinnen in einen guten Stand setzen
wolle: so haben auch dieselben die allergnadigste Intention fiir Dero aller-
getreueste Unterthanen, daB sie ihnen zum besten alle griindliche Wissenschaff-
ten, insonderheit aber die Mathematick und Physick in mehrere Aufnahme brin-
gen, als sie in andern Liandern hat, damit man mit ehsten sagen kann: Daf8 Ver-
stand und Wissenschafft in einem sehr reichen MaaB in RuBland anzutreffen sey.‘‘2
Das war ein Aufruf auch an die jungen Bernoullis und an Huler. Die Bernoullis
waren die ersten am Platze. Euler folgte im Friithjahr 1727.

3 Christian Wolff, Verniinftige Gedanken von den Wiirckungen der Natur, Halle
17252, zitiert in: Briefe von Chr. Wolff aus den Jahren 1719 —1753, herausgegeben
von A. Kunik, Petersburg 1860, 8. 11f

l.
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Ganz in diesem Sinne wurde die Akademie, reich ausgestattet, einer der
wichtigsten Mittelpunkte der Aufklirung in ganz Europa. Kennzeichnend
hierfiir ist ein Brief Christian Wolffs vom Friihjahr 1727; er begliickwiinscht
den jungen Euler, der auf dem Wege nach Petersburg auch mit ihm in person-
liche Verbindung zu kommen suchte, dazu, daB erin das, Paradies der Gelehrten::
reise.* Huler folgte damals einer Berufung an diese von Pefer I. geplante und
1725 nach seinem Tode ins Leben getretene Akademie. Ein so eng mit der Auf-
klirung in Europa verbundener Gelehrter wie Christian Goldbach aus Koénigsberg
hatte bereits 1721 in Padua die Verbindung mit den jungen Bernoullis aufgenom-
men.® Als er sich 1725 als erster stindiger Sekretir der Akademie in Petersburg
um die Gewinnung tiichtiger Krifte zu bemiihen hatte, gewann er fiir die neue
Griindung auch die beiden Bernoullis. Auf deren Empfehlung kam Euler
bereits 1727 nach Petersburg.

In der eben gegriindeten Akademie der Wissenschaften waren alle Richtungen
der Aufklirung in Europa vertreten. Die Aufklirung spiegelte sich in der neuen
Akademie in allen ihren Gegensitzen, hatte aber im Kampf um den 6konomisch-
technischen Fortschritt und fiir Toleranz doch durchaus eine einheitliche Linie.

Nicht umsonst interessierte sich Leibniz schon am Anfang des 18. Jahr-
hunderts fiir die Griindung einer Akademie der Wissenschaften in RuBland, die
er fiir sehr bedeutungsvoll fiir die gesamte europiische Aufklirung hielt und an
deren Griindung mitzuwirken er fiir eine der wichtigsten Aufgaben seines Lebens
erachtete.® Sein Schiiler Christian Wolff sollte Vizeprasident der Petersburger
Akademie werden. Wenn Wolff auch die Ubersiedlung nach Petersburg ablehnte,
war er doch von Anfang an sehr am Aufbau der neuen Akademie interessiert
und gewann fiir sie einige seiner Schiiler, vor allem Bilfinger.” Dieser wirkte hier
im Sinne der Leibniz-Wolffschen Philosophie. AuBerdem schitzte man in der
russischen Frithaufklirung die naturrechtlichen Auffassungen Pufendorfs und
seine aufgeklirte Geschichtsschreibung. Selbst der hallische Pietismus erfreute
sich in seiner fortschrittlichen Friihform, wie sie 4. H. Francke kraftvoll ent-
wickelte, beim ProzeB des biirgerlichen Nationwerdens wie in Deutschland so
auch in Rullland groBer Beachtung?® Alle diese geistigen Stromungen finden
sich, selbstdndig weitergefithrt, in der petrinischen Aufklérung wieder, die in
der Petersburger Akademie einen wichtigen Mittelpunkt hatte. Hier entfalteten

¢ Vgl. Euler-NachlaB im Akademie-Archiv Leningrad (im folgenden abgekiirzt :
AA Leningrad)

® Vgl. Goldbach-NachlaB im LienTpanbHeiii rocyaapcraeHHbi APXHB [[PEBHUX aKTOB
B Mockse

8 Vgl. L. Richter, Leibniz und sein RuBlandbild, Berlin 1946, besonders S. 117ff.,
und E. Benz, Leibniz und Peter der GroBe, Berlin 1947

? Vgl. Briefe von Chr. Wolff

® Vgl. E. Winter, Halle als Ausgangspunkt der deutschen RuBlandkunde, Berlin
1953




Euler und die Begegnung der deutschen mit der russischen Aufklirung 5

Manner wie Bruce, Prokopovi¢ und TatisCev, um nur die wichtigsten zu nennen,
in der petrinischen Zeit die russische Friithaufkldrung, die sich durchaus mit der
Aunfklarung in West- und Mitteleuropa messen kann; so eigenartig und kraftvoll
war sie. In dieses aufgeklirte Petersburg also kam Euler im Friithjahr 1727.

Mit Tatiséev arbeitete er in den dreiffiger Jahren an einem groBen Karten-
werk iber RuBland, und mit Kantemir, einem Schiiler Prokopoviés, kam er
iber Fonfenelle zusammen. Dieser einflulireiche franzosische Aufklirer, ein
Bewunderer der russischen Aufklirung, wie sein Nachruf auf Peter den Grofen in
der Pariser Akademie zeigt, hatte durch sein Buch iiber die Vielheit der Welten
im Sinne der Uberwindung der geozentrischen Weltsicht bahnbrechend fiir die
Aufklarung gewirkt. Auch Euler war trotz seiner streng kirchlichen Einstellung
— wie sein Meister in der Methode, Newton — selbstverstindlich der GewiBheit,
daB sich die Erde um die Sonne drehe und daBl es mehrere Welten gebe. All dies
war ja zu berechnen, und da gab es natiirlich keinen Widerspruch. Kanfemirs
russische Ubersetzung des Werkes von Fontenelle, die er 1730, also bald nach
Eulers Ankunft in Ruflland, anfertigte, fand den entschiedenen Widerspruch
des Heiligen Synods und konnte, trotz des Eintretens von Prokopovié, erst 10 Jahre
spater durch die Akademie gedruckt erscheinen.

Welch heile Kimpfe um die Toleranz in RufBland spielten sich nach dem
Tode Peters I. ab! Die alten kirchlichen Kreise liefen Sturm. Das Buch ,,Kamens
Bepu‘‘ von Javorskij, dem ersten Prisidenten des Heiligen Synods, mit seinen
Ausfillen vor allem gegen die Protestanten, wurde am Ende der zwanziger
Jahre in Moskau neu aufgelegt. Es war das Panier, unter dem sich die kirchliche
Reaktion mit Hilfe einer riickschrittlichen adligen Hofclique durchsetzen
wollte, um ,,das alte heilige RuBlland*‘ wieder herzustellen. Die Akademie wurde
in diesen Streit hineingezogen, denn nicht zum wenigsten galt ja dieser Stiftung
Peters I., dieser Bastion der Aufklirung in RuBland, der Kampf der kirch-
lichen Kreise.

Aber diese Kimpfe am Ende der zwanziger Jahre des 18. Jahrhunderts
hinderten nicht, dafl im Jahre 1729 in der Akademie selbst die Gegensitze
zwischen den aufgeklirten Professoren besonders heftig aufeinanderprallten.
Gegensitze, die in der Aufklirung ganz Europas ausgefochten wurden, wirkten
sich auch hier aus, und die Auseinandersetzung wurde manchmal in Petersburg
noch schirfer gefiihrt als im iibrigen Europa. Vor allem ging es um den Gegen-
satz zwischen dem Leibnizschen Rationalismus, wie ihn die Wolffianer unter
Fiithrung Bilfingers in der Akademie vertraten, und dem Newfonschen Empiris-
mus, fir den sich Daniel Bernoulli und auch Leonhard Euler einsetzten. Fern
von Basel wurde der Streit zwischen Leibniz und Newton von den jiingeren
Baslern ausgefochten, wihrend es ein élterer Basler, Hermann, der ebenfalls
eine Berufung an die Petersburger Akademie angenommen hatte, mit den
alteren Bernoullis hielt und in Petersburg auf seiten der Wolffianer stritt. Die
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deutschsprachige Schweiz gehorte damals, wie schon betont, zum geistigen
Deutschland. '

Diese geistigen Kampfe, die von der Griindung der Akademie an ausgefochten
wurden, wie Miiller in seiner Geschichte der Akademie?® deutlich macht, nahmen
mit der Zeit so bosartige Formen an, daB die Protokolle der Akademie, vor
allem fiir das Jahr 17292, die von diesem Streit handelten, gar nicht fiir wiirdig
befunden wurden, aufbwahrt zu werden.

Dies hinderte aber nicht, daB die Forschungsarbeit zur Hebung der Wissen-
schaften — wie Mathematik, Geographie und Naturwissenschaften aller Art —
unentwegt und erfolgreich weiterging. Im Kampf um den technisch-6kono-
mischen Fortschritt und fiir die kirchliche Toleranz hielt die Akademie durchaus
eine einheitliche progressive Linie.

Wieviel bedeutete beispielsweise der groBangelgte Botanische Garten in
Petersburg fiir die Férderung der Wissenschaft in ganz Europa! Fir den For-
schungseifer in der Akademie legt aber am besten die Kamtschatka-Expedition
in den Jahren 1733 bis 1743 Zeugnis ab. Sie wurde von der Petersburger Akade-
mie wissenschaftlich vorbereitet und brachte auf allen Gebieten der Wissen-
schaft neue groBe Erkenntnisse. Huler hat gerade an der Vorbereitung und Unter-
stiitzung dieser denkwiirdigen wissenschaftlichen Forschungsexpedition nicht
geringen Anteil genommen.!!

Im Jahre 1736 erschien sein fiir die angewandte Physik bahnbrechendes
Werk iiber die Mechanik in zwei Binden. Euler verfaBte aber auch eine ,,Ein-
leitung zur Rechenkunst zum Gebrauch des Gymnasii bei der Kaiserlichen
Academie der Wissenschaften in St. Petersburg®, das bald auch ins Russische
iibersetzt wurde. Uber die #uBere Gestalt der Welt schrieb Euler im Jahre
1738 in mehreren Fortsetzungen in den Anmerkungen zur Petersburger Zeitung,
,,JIpnmevanus & pefomocrsim‘‘, undlegte darin die neuesten Forschungen aufdem
Gebiet der Physik und der Astronomie in russischer Sprache vor. Das ihm als
Gegner Wolffs nahestehende Akademiemitglied Bayer gab 1738 seine Geschichte
des baktrischen Reiches heraus, fiir die Euler einen astronomiegeschichtlichen
Beitrag iiber die astronomischen Sonnenjahre bei den Indern lieferte.

Seit 1735 war Euler Mitglied des fiir die geographische Erforschung Ruflands
so wichtigen Geographischen Departements, wo er eine Generalkarte Rufllands
vorbereitete.l? Die Bedeutung dieser Karte gerade fiir die Erschliefung un-

® Marepuansl anst uctropuu Mmn. Axagemun Hayk, Bd. 6, Petersburg 1890, S. 4ff.

10 [Tporoxonsl 3acefannit Kondepenuun Mmn. AxajeMu# HayK 1725 mo 1803
rona, 1. Bd. (1725 —43), Petersburg 1897, S. 22. Dort folgt auf das Protokoll vom
29. Oktober 1728 das vom 11. September 1730.

11 Vgl. Briefwechsel zwischen L. Euler und G. F. Miiller im AA Leningrad

12 Vgl. V.F. Gnudeva, Ieorpaguyeckuii nenaprameHT Axagemun Hayk XVIII
BeKa, Leningrad 1946
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bekannter oder wenig bekannter Gebiete in dem ungeheuren russischen Reich
und fiir die wissenschaftliche Entwicklung braucht nicht erst betont zu
werden, zumal die Arbeit gerade in die Zeit der Kamtschatka-Expedition
fiel.

Aber auch auf dem Gebiete der Geschichte des russischen Volkes und der
Volker, die in Rullland leben, half er seinem Freunde G.F. Miiller, der vor
allem durch seine Studien zur Geschichte Sibiriens bahnbrechend gewirkt hat.1®

Dem technischen Fortschritt in Ruflland gehérte die besondere Aufmerk-
samkeit Fulers, und er lieB sich 1731 von Adadurov Projekte, die von Russen
in russischer Sprache geschrieben waren, iibersetzen, um sie griindlich zu
priifen.

Die Werkstatten fiir Mechanik an der Petersburger Akademie wurden dank
den russischen Mechanikern die besten Europas. Mit Stolz schrieb Daniel
Bernoulli nach seinem Weggang aus Petersburg bei einem Besuch an der Pariser
Akademie an Fuler: ,,In mechanicis ist man [in Paris] langst noch nicht so weit
wie in St. Petersburg‘‘.!* Euler stand also schon in den dreifiger Jahren an ent-
scheidender Stelle in der Aufklarung in RuBland.

Trotzdem folgte er 1741 einer Berufung an die Akademie in Berlin, um, so
paradox seine Begriindung auch klingen mag, der Aufklirung in RuBland auf
diese Weise noch besser dienen zu konnen. Die Bedeutung der Aufkliarung fiir
RuBland hatte er voll erkannt, und es war ihm, ganz aus den Grundsitzen der
Aufklirung, selbstversténdlich, ihr weiter zu helfen. Es muB einer eigenen Arbeit
iiberlassen bleiben, diese Mitwirkung ausfiihrlich darzustellen. Hier kénnen nur
einige wenige allgemeine Hinweise gegeben werden, die sich aus seinen bisher
unverdffentlichten Briefen an die Akademie in Petersburg ergeben.1s

Die fiir die technische Weiterentwicklung in RuBland besonders wichtige
Arbeit ,,Scientia navalis*® schloB er in Berlin ab; sie erschien 1749 in zwei
Bénden in Petersburg. Fiir den technischen Fortschritt in RuBland waren auch
seine immer neuen Studien zur Dioptrik bestimmt. Vor allem in den Jahren
1762/63, als er in Erwigung zog, nach Petersburg zuriickzukehren, verwies er
besonders gern auf diese seine dioptrischen Forschungen zur Verbesserung
von Fernrohren und von Instrumenten, die fur die Schiffahrt notwendig
waren. 18

2 Vgl. L. Euler an G. F. Miiller, 20. 5. 1736, uber ein ,,kalmiikisches Begribnis*‘.
Euler-NachlaB im AA Leningrad

14 Vgl. seinen Brief vom 22. 9. 1733 in: Correspondance mathématique et physique
de quelques célébres géometres du XVIII-e siécle. Précédée d’une notice sur les tra-
veaux de Léonard Euler, hrsg. von P. H. Ful}, Petersburg 1843, Bd. 2

15 Vgl. den Briefwechsel L. Eulers mit G. F. Miiller und J. D. Schumacher im
AA Leningrad

18 Die ,,Dioptrica‘‘ erschien 1769 —1771 in Petersburg
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